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SCURTĂ PREZENTARE A SCURTĂ PREZENTARE A SCURTĂ PREZENTARE A SCURTĂ PREZENTARE A CONSECINŢELOR CONSECINŢELOR CONSECINŢELOR CONSECINŢELOR 
ÎNCĂLCĂRII NORMELOR ÎNCĂLCĂRII NORMELOR ÎNCĂLCĂRII NORMELOR ÎNCĂLCĂRII NORMELOR DE CĂTRE CADRELE DE CĂTRE CADRELE DE CĂTRE CADRELE DE CĂTRE CADRELE 

DIDACTICEDIDACTICEDIDACTICEDIDACTICE    

    

I.I.I.I. CADRUL LEGAL APLICABCADRUL LEGAL APLICABCADRUL LEGAL APLICABCADRUL LEGAL APLICABILILILIL     

În vederea realizării prezentei analize, următoarele acte normative şi acte interne au 

fost studiate: 

i) Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, publicată în Monitorul Oficial, 

Partea I nr. 72 din 05/02/2003 („Codul MunciiCodul MunciiCodul MunciiCodul Muncii”); 

ii) Legea nr. 128/1997 privind statutul personalului didactic, publicată în 

Monitorul Oficial, Partea I nr. 158 din 16/07/1997  („Legea Statutului Legea Statutului Legea Statutului Legea Statutului 

Personalului Personalului Personalului Personalului DidacticDidacticDidacticDidactic”); 

iii) Legea nr. 1/2011 a educaţiei naţionale, publicată în Monitorul Oficial, 

Partea I nr. 158 din 16/07/1997 („Legea Educaţiei NaţionaleLegea Educaţiei NaţionaleLegea Educaţiei NaţionaleLegea Educaţiei Naţionale”); 

iv) Ordinul Ministerului Educaţiei şi Cercetării nr. 4492/2005 privind 

promovarea eticii profesionale în universităţi, publicat în Monitorul 

Oficial, Partea I nr. 595 din 11/07/2005; 

v) Codul de etică universitară al Universităţii Petrol-Gaze Ploieşti („Codul Codul Codul Codul 

de Etică Universitarăde Etică Universitarăde Etică Universitarăde Etică Universitară”); 

vi) Carta Universităţii Petrol-Gaze Ploieşti; 

vii) Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicată în Monitorul 

Oficial, Partea I nr. 595 din 11/07/2005 („Legea Contenciosului Legea Contenciosului Legea Contenciosului Legea Contenciosului 

AdministrativAdministrativAdministrativAdministrativ”); 

viii) Regulamentul Privind Activitatea Studenţilor în Universitatea Petrol - 

Gaze din Ploieşti, aprobat în şedinţa Senatului Universităţii Petrol – 

Gaze din Ploieşti din 22 iunie 2004 („Legea Privind Activitatea Legea Privind Activitatea Legea Privind Activitatea Legea Privind Activitatea 

StudenţilorStudenţilorStudenţilorStudenţilor”);  

ix) Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea 

calităţii educaţiei, publicată în Monitorul Oficial, Partea I nr. 642 din 

20/07/2005 („O.U.G. nr. 75/2005O.U.G. nr. 75/2005O.U.G. nr. 75/2005O.U.G. nr. 75/2005”); 

x) Metodologia de evaluare externă, standardele, standardele de referinţă 

şi lista indicatorilor de performanţă a Agenţiei Române de Asigurare 

a Calităţii în Învăţământul Superior („Metodologia de Evaluare Metodologia de Evaluare Metodologia de Evaluare Metodologia de Evaluare 

ExternăExternăExternăExternă”). 
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II.II.II.II. ACORDAREA DE NOTEACORDAREA DE NOTEACORDAREA DE NOTEACORDAREA DE NOTE    DE CĂTRE DECANDE CĂTRE DECANDE CĂTRE DECANDE CĂTRE DECAN    LA O DISCIPLINĂ LA LA O DISCIPLINĂ LA LA O DISCIPLINĂ LA LA O DISCIPLINĂ LA 

CARE NU ESTE TITULARCARE NU ESTE TITULARCARE NU ESTE TITULARCARE NU ESTE TITULAR    

Problemele ridicate de dl. prof. Florin Oprea: 

1. Înscrierea şi semnarea în catalog a unei note de către alt profesor decât 

titularul de curs; 

2. Nerespectarea procedurii de reexaminare; 

3. Implicaţiile penale ale acestor fapte; 

4. Soarta diplomelor de licenţă obţinute ca urmare a acestor fapte. 

A.A.A.A. RRRRĂSPUNDEREA DISCIPLINĂSPUNDEREA DISCIPLINĂSPUNDEREA DISCIPLINĂSPUNDEREA DISCIPLINARĂARĂARĂARĂ    

A.1.A.1.A.1.A.1. Condiţiile exercitării răspunderii disciplinareCondiţiile exercitării răspunderii disciplinareCondiţiile exercitării răspunderii disciplinareCondiţiile exercitării răspunderii disciplinare    

Răspunderea disciplinară intervine în cazurile în care un salariat săvârşeşte cu 

vinovăţie o abatere disciplinară1. 

Elementele esenţiale ale răspunderii disciplinare sunt: 

i) calitatea de salariat; 

ii) existenţa unei fapte ilicite; 

iii) săvârşirea faptei cu vinovăţie; 

iv) existenţa unui rezultat dăunător; 

v) legătura de cauzalitate între fapta ilicită şi rezultat. 

A.1.1.A.1.1.A.1.1.A.1.1. Calitatea de salariatCalitatea de salariatCalitatea de salariatCalitatea de salariat    

Calitatea de salariat rezultă din încheierea unui contract individual de muncă. În 

cazul cadrelor didactice, acestea au încheiat contracte individuale de muncă cu 

instituţia de învăţământ în cadrul căreia îşi desfăşoară activitatea. 

A.1.2.A.1.2.A.1.2.A.1.2. Existenţa unei fapte iliciteExistenţa unei fapte iliciteExistenţa unei fapte iliciteExistenţa unei fapte ilicite    

Potrivit art. 263 alin.(2) din Codul Muncii, „[a]baterea disciplinară este o faptă în 

legătură cu munca şi care constă într-o acţiune sau inacţiune săvârşită cu vinovăţie 

de către salariat, prin care acesta a încălcat normele legale, regulamentul intern, 

contractul individual de muncă sau contractul colectiv de muncă aplicabil, ordinele şi 

dispoziţiile legale ale conducătorilor ierarhici”. 

Spre deosebire de legislaţia penală sau contravenţională, Codul muncii nu enumeră 

şi nu descrie în concret abaterile disciplinare. Astfel, caracterul ilicit al faptei rezultă 

din încălcarea: 

                                                      

1 A. Ţiclea, Tratat de dreptul muncii, Ediţia a IV-a, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2010, 
p.841. 
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a) normelor legale; 

b) regulamentului intern; 

c) contractului individual de muncă; 

d) contractului colectiv de muncă; 

e) ordinelor şi dispoziţiilor legale ale conducătorilor ierarhici. 

În cazul de faţă, se pune problema încălcării Regulamentul Privind Activitatea 

Studenţilor. 

Astfel, potrivit art. 18 din Regulamentul Privind Activitatea Studenţilor: 

„(1) În Universitatea Petrol – Gaze din Ploieşti se organizează în fiecare an universitar 

trei sesiuni de examene: sesiunea de iarna cu durata de 4 săptămâni, sesiunea de 

vară cu durata de 4 săptămâni şi sesiunea de toamnă cu durata de 3 săptămâni; în 

primele două săptămâni ale sesiunii de toamnă este organizată sesiunea de restanţe, 

iar în ultima săptămână – sesiunea de reexaminări. 

(...) 

(3) Programarea examenelor din sesiunea de restanţe din toamnă se face de către 

conducerile facultăţilor sau colegiilor, cu consultarea cadrelor didactice titulare de 

disciplină şi se aduce la cunoştinţa studenţilor fiecărei specializări, prin afişare la 

avizierul facultăţii sau colegiului, înainte de încheierea sesiunii de vară. Programarea 

examenelor se face pe grupe de studenţi sau pe ani de studiu, în funcţie de numărul 

studenţilor restanţieri, în această programare prevăzându-se câte două date de 

susţinere a examenului sau verificării la fiecare disciplină, decalate între ele la cel 

puţin 5 zile, astfel încât să se asigure fiecărui student posibilitatea de a-şi organiza 

activitatea din această sesiune în funcţie de numărul examenelor sau verificărilor pe 

care le are de susţinut.  

(4) Programarea examenelor din sesiunea de reexaminări din toamnă se face de 

către conducerile facultăţilor sau colegiilor, cu consultarea cadrelor didactice titulare 

de disciplină, pe baza cererilor adresate de studenţii care au dreptul şi doresc să 

susţină examene sau verificări în această sesiune. Programarea se face pe grupe de 

studenţi sau pe ani de studiu, în funcţie de numărul studenţilor care au solicitat 

reexaminarea, reexaminarea la o disciplină trebuind programată la cel puţin trei zile 

de la ultima programare a examenului sau verificării la disciplina respectivă în 

sesiunea de restanţe”. 

În cazul de faţă, conform celor declarate de decan, notele au fost trecute în catalog 

ca urmare a susţinerii de către cei trei studenţi a examenelor în cadrul sesiunii de 

reexaminări. Prin urmare, deşi în sesizarea adresată Ministerului Educaţiei, Cercetării, 

Tineretului şi Sportului se susţine că sesiunea de reexaminări a avut loc în mod 
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nelegal, întrucât trebuia să se programeze şi să se anunţe public, în acest caz, nu este 

necesară publicarea anunţului privind sesiunea de reexaminări.  

De asemenea, analizând susţinerea profesorului titular conform căreia nu i-a văzut 

pe cei trei studenţi în sesiunea de restanţe, aceasta nu vine în contradicţie cu 

susţinerea decanului conform căreia notele au fost trecute în catalog în urma sesiunii 

de reexaminări. 

Prin urmare, există trei ipoteze posibil incidente: fie (i) sesiunea de reexaminări a 

fost susţinută cu nerespectarea condiţiilor (respectiv fără consultarea cadrelor 

didactice titulare de disciplină), fie (ii) condiţiile pentru susţinerea sesiunii de 

reexaminări au fost respectate, însă cei trei studenţi nu au fost reexaminaţi de cadrul 

didactic titular de disciplină, fie (iii) au fost respectate condiţiile de susţinere a 

sesiunii de reexaminări, iar cadrul didactic titular de disciplină a reevaluat studenţii 

în cauză, acordându-le notă de trecere. 

În prima situaţie, s-ar putea pune problema răspunderii disciplinare a celui care a 

organizat sesiunea de reexaminări fără respectarea condiţiilor. 

În cea de-a doua situaţie, se pune problema posibilităţii evaluării studenţilor de către 

alte cadre didactice decât cele titulare de disciplină. Potrivit art. 20 lit c) din 

Regulamentul Privind Activitatea Studenţilor, „examinarea finală şi  stabilirea notei 

finale la fiecare disciplină se face în sesiunea de examene programată după 

semestrul în care s-a studiat disciplina, de către cadrul didactic titular de disciplină, în 

prezenţa a cel puţin încă unui cadru didactic de specialitate, de preferat unul din 

cadrele didactice care a condus activităţile conexe disciplinei (laborator, seminar, 

proiect de an etc.); în situaţii justificate, examinarea se poate efectua de către o 

comisie propusă de catedra care coordonează disciplina la care se susţine  examenul 

şi aprobată de decanul facultăţii sau directorul colegiului, comisie din care trebuie să 

facă parte obligatoriu titularul disciplinei la care se susţine examenul, dacă absenţa 

acestuia nu este motivată (probleme medicale, misiune în străinătate etc.)”. 

Prin urmare, evaluarea studenţilor în alt mod decât cel permis reprezintă abatere 

disciplinară şi poate să ducă, eventual, la anularea notelor obţinute de studenţi în 

cadrul unei proceduri viciate de evaluare. 

În cea de-a treia situaţie, se pune problema probei atât a faptului că titularul de 

disciplină a evaluat studenţii în reexaminare, cât şi a faptului că le-a acordat acestora 

note de trecere. În plus, mai trebuie dovedit faptul că nu a trecut notele în catalog şi 

că i-a dat acordul de a trece notele decanului, care a acţionat în consecinţă. 
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A.1.3.A.1.3.A.1.3.A.1.3. Săvârşirea faptei cu vinovăţieSăvârşirea faptei cu vinovăţieSăvârşirea faptei cu vinovăţieSăvârşirea faptei cu vinovăţie    

Vinovăţia constă în atitudinea psihică negativă a subiectului faţă de fapta sa, în 

conştiinţa încălcării unor relaţii sociale2. 

Vinovăţia poate să se prezinte sub forma intenţiei sau a culpei, iar posibilitatea de a 

prevedea rezultatul dăunător se apreciază mai strict în cazul de faţă, întrucât se ţine 

cont de pregătirea, capacitatatea, experienţa şi aptitudinile personale ale autorului. 

În cazul angajării răspunderii disciplinare, gradul de vinovăţie constituie unul din 

criteriile folosite pentru individualizarea sancţiunii. 

A.1.4.A.1.4.A.1.4.A.1.4. Existenţa unui rezultat dăunătorExistenţa unui rezultat dăunătorExistenţa unui rezultat dăunătorExistenţa unui rezultat dăunător    

Pentru existenţa unei abateri disciplinare, este necesar ca fapta ilicită să se răsfrângă 

asupra relaţiilor care se stabilesc între membrii colectivului unui angajator în 

procesul muncii3. 

În cazul de faţă, nerespectarea procedurii de reexaminare şi de întocmire a 

catalogului afectează în mod negativ relaţiile de încredere între profesiori şi între 

studenţi şi profesori, condiţia rezultatului dăunător fiind îndeplinită. 

A.1.5.A.1.5.A.1.5.A.1.5. Legătura de cauzalitate între fapta ilicită şi rezultatLegătura de cauzalitate între fapta ilicită şi rezultatLegătura de cauzalitate între fapta ilicită şi rezultatLegătura de cauzalitate între fapta ilicită şi rezultat    

Dacă sunt probate elementele constitutive ale abaterii disciplinare, respectiv 

existenţa faptei ilicite, vinovăţia şi existenţa unui rezultat dăunător, legătura de 

cauzalitate se prezumă4. 

A.2.A.2.A.2.A.2. SancţiunileSancţiunileSancţiunileSancţiunile    

Răspunderea disciplinară este de natură contractuală, raportul de subordare 

ierarhică rezultat din încheierea contractului individual de muncă fiind temeiul 

angajatorului de a aplica sancţiunea disciplinară. Astfel, aceasta poate fi aplicată 

doar cât timp subiectul activ al abaterii disciplinare are calitatea de angajat5. 

Legea aplicabilă privind sancţiunile este cea de la data săvârşirii abaterii disciplinare. 

Astfel, potrivit art. 116 din Legea Statutului Personalului Didactic în forma în vigoare 

la data săvârşirii faptei, 

„Sancţiunile disciplinare, care se pot aplica personalului prevăzut la art. 115 

(personalului didactic - n.n.), în raport cu gravitatea abaterilor, sunt: 

                                                      

2 A. Ţiclea, Tratat de dreptul muncii, Ediţia a IV-a, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2010, 
p.848. 

3 A. Ţiclea, Tratat de dreptul muncii, Ediţia a IV-a, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2010, 
p.843. 

4 A. Ţiclea, Tratat de dreptul muncii, Ediţia a IV-a, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2010, 
p.843. 

5 A. Ţiclea, Tratat de dreptul muncii, Ediţia a IV-a, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2010, 
p.842 
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a) observaţie scrisă; 

b) avertisment; 

c)diminuarea salariului de bază, cumulat, când este cazul, cu indemnizaţia de 

conducere, de îndrumare şi de control, cu până la 15%, pe o perioadă de 1–6 luni; 

d) suspendarea, pe o perioadă de până la 3 ani, a dreptului de înscriere la un concurs 

pentru ocuparea unei funcţii didactice superioare sau pentru obţinerea gradelor 

didactice ori a unei funcţii de conducere, de îndrumare şi de control; 

e) destituirea din funcţia de conducere, de îndrumare şi de control din învăţământ; 

f) desfacerea disciplinară a contractului de muncă.” 

Potrivit art. 268 alin.(1) din Codul Muncii în forma în vigoare la data săvârşirii faptei, 

„[a]ngajatorul dispune aplicarea sancţiunii disciplinare printr-o decizie emisă în 

formă scrisă, în termen de 30 de zile calendaristice de la data luării la cunoştinţă 

despre săvârşirea abaterii disciplinare, dar nu mai târziu de 6 luni de la data săvârşirii 

faptei”. 

Astfel, dreptul angajatorului de a trage la răspundere disciplinară pe salariat trebuie 

exercitat în 30 de zile de la data luării la cunoştinţă despre săvârşirea abaterii 

disciplinare, dar nu mai târziu de 6 luni de la data săvârşirii faptei. 

Termenul de 6 luni este un termen de prescripţie, care este prevăzut şi în forma 

actuală a Codului muncii, respectiv în art. 252 alin. (1). 

În cazul de faţă, fapta ilicită s-a produs la sfârşitul anului universitar 2007-2008, iar 

sesizarea acesteia a avut loc în anul 2012, la mai mult de 6 luni de la data săvârşirii. 

B.B.B.B. RRRRĂSPUNDEREA PENALĂĂSPUNDEREA PENALĂĂSPUNDEREA PENALĂĂSPUNDEREA PENALĂ    

În cazul în care nota a fost acordată fără niciun temei şi fără organizarea unei sesiuni 

de evaluare (chiar şi neregulamentar desfăşurată), decanul este pasibil de 

răspundere penală pentru săvârşirea faptei de fals intelectual6. 

Pentru a se reţine săvârşirea infracţiunii de fals intelectual, trebuie să se dovedească 

următoarele elemente: 

i) Existenţa elementului material sub forma atestării unor fapte sau împrejurări 

necorespunzătoare adevărului, prin acordarea notelor de trecere; 

ii) Săvârşirea faptei cu intenţie. 

                                                      

6 Potrivit art. 289 din Codul penal, „[f]alsificarea unui înscris oficial cu prilejul întocmirii 
acestuia, de către un funcţionar aflat în exerciţiul atribuţiilor de serviciu, prin atestarea unor 
fapte sau împrejurări necorespunzătoare adevărului ori prin omisiunea cu ştiinţă de a insera 
unele date sau împrejurări, se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 5 ani”. 
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Dacă, însă, se demonstrează că decanul a trecut în catalog notele de trecere ale celor 

trei studenţi prin contrafacerea acestora, se va putea reţine infracţiunea de fals 

material în înscrisuri oficiale7. 

C.C.C.C. ANULAREAANULAREAANULAREAANULAREA    DIPLOMELORDIPLOMELORDIPLOMELORDIPLOMELOR    

Potrivit art. 146 din Legea Educaţiei, „[r]ectorul poate anula, cu aprobarea senatului 

universitar, un certificat sau o diplomă de studii atunci când se dovedeşte că s-a 

obţinut prin mijloace frauduloase sau prin încălcarea prevederilor Codului de etică şi 

deontologie universitară”. 

Acest text se aplică şi diplomelor de studii obţinute înainte de intrarea în vigoare a 

Legii Educaţiei, deci şi cu privire la diplomele obţinute de cei trei studenţi, în cazul în 

care se demonstrează că li s-au acordat note în mod fraudulos, cu încălcarea 

dispoziţiilor legale şi regulamentare. 

Prin urmare, în cazul în care se dovedeşte obţinerea diplomelor de studii prin 

mijloace frauduloase sau prin încălcarea prevederilor Codului de etică şi deontologie 

universitară,  rectorul va putea să dispună anularea acestora.  

În cazul în care, în urma unei solicitări de anulare provenite din partea unei persoane 

care a constatat caracterul fraudulos al emiterii diplomelor de studii, rectorul nu 

dispune nicio măsură sau nu răspunde în niciun fel solicitării, se va putea urma 

procedura în faţa instanţei de contencios administrativ, potrivit prevederilor Legii nr. 

554/2004, pentru anularea diplomelor în cauză. 

III.III.III.III. SITUAŢIA SITUAŢIA SITUAŢIA SITUAŢIA CADRECADRECADRECADRELORLORLORLOR    DIDACTICE DIDACTICE DIDACTICE DIDACTICE CARE AU ÎN ACELAŞI TCARE AU ÎN ACELAŞI TCARE AU ÎN ACELAŞI TCARE AU ÎN ACELAŞI T IMP IMP IMP IMP 

ŞI STAŞI STAŞI STAŞI STATUTUL DE TUTUL DE TUTUL DE TUTUL DE STUDENTSTUDENTSTUDENTSTUDENT    

Problemele ridicate de dl. prof. Florin Oprea: 

1. Deţinerea concomitentă a calităţilor de lector universitar/şef de lucrări şi de 

student la aceeaşi disciplină (managementul petrolului); 

2. Lipsa de calificare profesională pentru ocuparea posturilor de lector 

universitar/şef de lucrări la disciplina managementul petrolului; 

3. Posibilitatea afectării autorizării şi acreditării specializării managementul 

petrolului de către ARACIS ca urmare a nerespectării condiţiilor pentru 

ocuparea postului de către persoanele vizate. 

                                                      

7 Potrivit art. 288 din Codul penal, „[f]alsificarea unui înscris oficial prin contrafacerea scrierii 
ori a subscrierii sau prin alterarea lui în orice mod, de natură să producă consecinţe juridice, 
se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la 3 ani. Falsul prevăzut în alineatul precedent, 
săvârşit de un funcţionar în exerciţiul atribuţiilor de serviciu, se pedepseşte cu închisoare de 
la 6 luni la 5 ani”. 
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A.A.A.A. DDDDEŢINEREA CONCOMITENTEŢINEREA CONCOMITENTEŢINEREA CONCOMITENTEŢINEREA CONCOMITENTĂ A CALITĂŢII DE CADĂ A CALITĂŢII DE CADĂ A CALITĂŢII DE CADĂ A CALITĂŢII DE CADRU DIDACTIC ŞI DE STRU DIDACTIC ŞI DE STRU DIDACTIC ŞI DE STRU DIDACTIC ŞI DE STUDUDUDUDENT ÎN ENT ÎN ENT ÎN ENT ÎN 

CADRUL GRUPEI UNDE ACADRUL GRUPEI UNDE ACADRUL GRUPEI UNDE ACADRUL GRUPEI UNDE ACESTA PREDĂCESTA PREDĂCESTA PREDĂCESTA PREDĂ    

În ceea ce priveşte situaţia cadrelor didactice care predau grupelor unde studiază, 

legea nu face nicio menţiune şi nu prevede, în mod expres, incidenţa vreunei 

incompatibilităţi sau a vreunei sancţiuni. 

Se poate considera, însă, că se încalcă prevederile Codului de Etică Universitară, care 

consideră inacceptabilă evaluarea studenţilor prin alte criterii decât cele de 

performanţă. Prin urmare, s-ar putea susţine că, fiind propriul profesor, cadrul 

didactic nu ar putea să-şi evalueze activităţile numai pe baza criteriilor de 

performanţă, ci aprecierea sa ar dobândi conotaţii subiective. 

Încălcarea Codului de Etică Universitară atrage aplicarea de sancţiuni disciplinare, iar 

evaluarea studenţilor în raport de alte criterii decât cele de performanţă ar 

reprezenta o astfel de încălcare. Acestă problemă se pune, bineînţeles, în cazul în 

care nu se probează susţinerile decanului conform cărora cadrele didactice aveau 

echivalate notele la disciplinele unde predau. Potrivit adăugirilor recente ale dlui 

prof. Florin Oprea, pentru echivalarea unei note la o anumită disciplină, studentul 

trebuie să facă o cerere care este analizată de decan și/sau, după caz, de titularul 

actual al disciplinei. Echivalarea unei note reprezintă o facultate, și nu o obligație a 

studentului, acesta având deplina posibilitate de a alege dacă își va echivala nota la 

o anumită materie sau nu. Echivalarea intervine numai cu respectarea anumitor 

condiții, analizându-se, în prealabil aprobării cererii, numărul de ore și programele 

analitice. Consecința firească a echivalării unei note este lipsa obligației de 

frecventare a cursurilor aferente și de prezentare la examen, prin urmare mențiunea 

„absent” nu vine contradicţie cu normele care reglementează procedura de 

echivalare a notelor. 

De asemenea, se poate pune problema existenţei unui conflict de interese, care este 

sancţionat de Codul de Etică Universitară, care prevede că „[m]embrilor universităţii 

le sunt interzise practici precum favoritismul, nepotismul, aplicarea unor standarde 

duble în evaluare, ori acte de persecuţie sau răzbunare. Trebuie evitate cazurile în 

care un cadru didactic îşi evaluează rudele de gradul I sau II, sau orice alte persoane 

cu care are relaţii personale de natură să le influenţeze conduita academică. De 

asemenea, vor fi evitate situaţiile în care persoanele care deţin roluri multiple în 

universitate vor lua decizii care pot deveni părtinitoare8”.  

Prin urmare, prin Codul de Etică Universitară se interzice, în mod indirect, evaluarea 

propriei prestaţii. Mai mult decât atât, este sancţionabilă şi fapta şefului de catedră 

care a aprobat atât pentru sine, cât şi pentru o colegă (de catedră şi de grupă)  să fie 

şi student şi cadru didactic. 

                                                      

8 Punctul III Principiile Codului de Etică Universitară, subpunctul 4 – Conflictul de interese, lit. 
b). 
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B.B.B.B. LLLLIPSA DE CALIFICARE PIPSA DE CALIFICARE PIPSA DE CALIFICARE PIPSA DE CALIFICARE PROFESIONALĂROFESIONALĂROFESIONALĂROFESIONALĂ    

Cu privire la cea de-a doua problemă, potrivit art. 55 din Legea Statutului 

Personalului Didactic în forma în vigoare în cursul anului universitar 2010-2011: 

„(1) Pentru ocuparea funcţiilor didactice menţionate la art. 53 (preparator 

universitar, asistent universitar, lector universitar/şef de lucrări, conferenţiar 

universitar, profesor universitar şi profesor universitar consultant n.n.) se cere 

absolvirea cu diplomă de licenţă a unei instituţii de învăţământ superior sau cu 

diplomă echivalentă acesteia, ori a unei instituţii academice postuniversitare, cu 

îndeplinirea condiţiilor prevăzute la art. 68 din Legea învăţământului nr. 84/1995 

(absolvirea cursurilor organizate de Departamentul pentru pregătirea personalului 

didactic - n.n.). 

(2) (...) [P]entru ocuparea funcţiei didactice de lector universitar/şef de lucrări, 

candidaţii trebuie să fie doctori sau doctoranzi în ramura de ştiinţă corespunzătoare 

postului ori într-o ramură înrudită.” 

(...) 

(6) Pentru ocuparea funcţiei de lector universitar/şef de lucrări, se cer îndeplinite 

condiţiile prevăzute la alin. (1), (2) şi (8), precum şi: 

a) pentru candidaţii care provin din învăţământul superior sau din cercetarea 

ştiinţifică de profil, o vechime minimă de 6 ani sau de 4 ani, în cazul candidaţilor 

care deţin titlul de doctor; 

b) pentru candidaţii care provin din învăţământul preuniversitar, o vechime minimă 

de 8 ani sau de 6 ani, în cazul candidaţilor care deţin titlul de doctor; 

c) pentru candidaţii care provin din afara învăţământului sau a cercetării ştiinţifice, o 

vechime minimă de 10 ani sau de 8 ani, în cazul candidaţilor care deţin titlul de 

doctor. 

(...) 

(8) Posturile didactice din învăţământul superior pot fi ocupate numai de cetăţeni 

români, de cetăţeni ai altor state membre ale Uniunii Europene, precum şi ai statelor 

aparţinând Spaţiului Economic European, în condiţiile prezentei legi. Prin excepţie, 

aceste posturi pot fi ocupate cu contract de muncă pe o perioadă determinată şi de 

cetăţeni din state terţe, în calitate de personal didactic asociat, conform legii. 

Astfel, condiţiile pentru ocuparea funcţiilor didactice de lector universitar/şef de 

lucrări sunt: 

i) absolvirea cu diplomă de licenţă a unei instituţii de învăţământ superior sau cu 

diplomă echivalentă acesteia, ori a unei instituţii academice postuniversitare; 

ii) absolvirea cursurilor organizate de Departamentul pentru pregătirea 

personalului didactic; 
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iii) deţinerea calităţii de doctori sau doctoranzi în ramura de ştiinţă 

corespunzătoare postului ori într-o ramură înrudită; 

iv) îndeplinerea condiţiilor de vechime; 

v) îndeplinirea condiţiilor de cetăţenie. 

În cazul de faţă, persoanele vizate erau, în cursul anului universitar 2010-2011, 

licenţiate ale unei instituţii de învăţământ superior şi aveau calitatea de doctor sau 

doctorand în ramurile (i) mecanică, respectiv (ii) foraj extracţie. 

Presupunând că celelalte condiţii erau îndeplinite, se pune problema înrudirii 

ramurilor de specializare a persoanelor vizate cu cea corespunzătoare postului 

ocupat. 

În caz negativ, se poate susţine că persoanele vizate nu îndeplineau condiţiile pentru 

ocuparea postului, caz în care acesta va fi vacantat.  

În ceea ce priveşte persoanele care au aprobat predarea disciplinelor de către cadre 

didactice care nu aveau acest drept, acestea vor putea fi cercetate disciplinar, însă 

numai în cadrul termenului de prescripţie. 

C.C.C.C. EEEEVALUAREA EXTERNĂ A CVALUAREA EXTERNĂ A CVALUAREA EXTERNĂ A CVALUAREA EXTERNĂ A CALITĂŢII EDUCAŢIEIALITĂŢII EDUCAŢIEIALITĂŢII EDUCAŢIEIALITĂŢII EDUCAŢIEI    

O.U.G. nr. 75/2005 prevede, în art. 14, că „[p]entru evaluarea externă a calităţii 

educaţiei se înfiinţează, prin prezenta ordonanţă de urgenţă, Agenţia Română de 

Asigurare a Calităţii în Învăţământul Superior, denumită în continuare ARACIS, şi 

Agenţia Română de Asigurare a Calităţii în Învăţământul Preuniversitar, denumită în 

continuare ARACIP”. 

De asemenea, art. 13 din O.U.G. nr. 75/2005 prevede că „[e]valuarea externă a 

calităţii educaţiei cuprinde: 

a) evaluarea capacităţii instituţionale a organizaţiei furnizoare de educaţie; 

b) evaluarea eficacităţii educaţionale a organizaţiei furnizoare de educaţie; 

c) evaluarea managementului calităţii la nivel instituţional; 

d) evaluarea calităţii programelor de studiu oferite; 

e) evaluarea concordanţei dintre evaluarea internă şi situaţia reală; 

f) evaluarea comparativă interinstituţională a aceluiaşi tip de program de studiu 

oferit de diferite organizaţii furnizoare de educaţie”. 

Potrivit Metodologiei de Evaluare Externă, titularii de disciplină trebuie sa aibă titlul 

ştiinţific de doctor sau să fie doctoranzi în domeniul disciplinelor din postul ocupat9. 

                                                      

9 Art. 4.2 punctul 2 lit. j). 
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De asemenea, pentru obţinerea acreditării, instituţia de învăţamânt superior trebuie 

să facă dovada că titularii de disciplină au elaborat cursuri şi alte lucrări necesare 

procesului de învăţământ care acoperă integral problematica disciplinei respective, 

prevazută în programa analitică10. 

Potrivit prevederilor Legii nr. 1/2011, „[l]a data intrării în vigoare a prezentei legi, 

instituţiile de învăţământ superior acreditate încetează procesul didactic la toate 

specializările/programele de studii care nu au fost autorizate să funcţioneze 

provizoriu sau acreditate. Continuarea procesului didactic la aceste 

specializări/programe de studii sau iniţierea procesului didactic la alte 

specializări/programe de studii neautorizate ori neacreditate reprezintă o încălcare a 

legii, instituţia de învăţământ superior fiind sancţionată cu intrarea în lichidare, iar 

vinovaţii urmând a fi sancţionaţi potrivit prevederilor legale”. 

IV.IV.IV.IV. CONCLUZIICONCLUZIICONCLUZIICONCLUZII     

În ceea ce priveşte sancţiunea aplicabilă faptei săvârşite de către decan, aceasta 

trebuie raportată la legislaţia în vigoare la data săvârşirii faptei, iar acţiunea 

disciplinară este prescrisă. Cu privire, însă, la anularea diplomelor, aceasta ar putea fi 

dispusă oricând, în temeiul dispoziţiilor din Legea Educaţiei. 

Există o incompatibilitate virtuală, indirectă între calitatea de cadru didactic cu cea 

de student în grupa în cadrul căreia acesta predă. În acest sens, au fost încălcate 

normele de etică (în special cele care reglementează conflictul de interese) cuprinse 

în Codul de Etică Universitară, lucru care poate atrage aplicarea de sancţiuni 

disciplinare. 

În ceea ce priveşte calificarea profesională a celor două cadre didactice care predau 

la grupele unde sunt înscrise, trebuie să se stabilească dacă există o înrudire între 

ramurile de specializare a persoanelor vizate cu cea corespunzătoare postului 

ocupat, în caz contrar intervenind vacantarea posturilor în cauză. De asemenea, 

persoanele care au aprobat predarea disciplinelor de către cadre didactice care nu 

aveau acest drept, acestea vor putea fi cercetate disciplinar, însă numai în cadrul 

termenului de prescripţie. 

Cu privire la evaluarea externă a activităţii, pentru a obţine acreditarea, instituţia de 

învăţamânt superior trebuie să facă dovada că titularii de disciplină au elaborat 

anumite lucrări de cercetare specifice, iar titularii de disciplină trebuie sa aibă titlul 

ştiinţific de doctor sau să fie doctoranzi în domeniul disciplinelor din postul ocupat. 

În cazul în care instituţia de învăţământ continuă să desfășoare activităţi în cadrul 

unor specializări/programe de studii neautorizate ori neacreditate după intrarea în 

vigoare a Legii Educaţiei, instituţia de învăţământ va fi sancţionată cu intrarea în 

lichidare. 

                                                      

10 Art. 4.2 punctul 2 lit. k).  
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