DOMNULUI MINISTRU AL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI
SPORTULUI

DOMNULE MINISTRU,

Ma numesc Florin Oprea si sunt profesor universitar (de inginerie chimicd) de la
Universitatea Petrol-Gaze din Ploiesti (UPG). Doresc sa va prezint doua cazuri de incalcare a
legilor, metodologiilor si regulamentelor in vigoare, cazuri petrecute in Facultatea de Stiinte

economice (FSE) a UPG.



CAZUL 1. ACORDARE ABUZIVA DE NOTE DE CATRE PROF. ION IARCA LA
DISCIPLINE UNDE NU ESTE TITULAR

Acest caz se referd la abuzul savarsit de decanul FSE, prof. dr. mat. Ion Iarca. Situatia
respectiva a fost adusa la cunostinta Senatului UPG prin sesizarea 8§74/21.03.2012 facuta de
dl. prof. dr. Catdlin Popescu. A fost alcatuitd o comisie care pe data de 19 aprilie 2012 si-a
prezentat raportul. Desi am solicitat acest raport, in calitate de membru al Senatului UPG
prezent la prezentarea raportului, presedintele senatului a refuzat, invocand lipsa aprobarii
senatului. Deoarece urmatoarea sedintd are loc peste 3 luni, am decis sa va adresez aceasta
sesizare fara a avea la dispozitie raportul respectiv, bazandu-ma numai pe datele retinute de
mine la prezentarea raportului. Evident ca multe date lipsesc dar ele sunt neesentiale pentru
intelegerea faptelor. Sunt convins ca la analizarea faptelor de catre MECTS veti obtine acele
date care vor completa imaginea de ansamblu asupra incidentului.

In esentd prof. Catilin Popescu sesizeazd ci a observat prezenta printre absolventii
FSE a unui numar de trei studenti care nu promovasera examenul la disciplina unde este
titular. Examenul respectiv fusese programat in anul 2007, cei trei neobtinand nota de trecere.
Totusi, In anul 2008 acestia au absolvit FSE si au sustinut examenul de diploma, lucru
constatat ulterior de catre prof. Catélin Popescu. Este de mentionat ca prof. Catalin Popescu a
facut parte din comisia de examen de diploma, dar sustine ca nu-si aminteste de prezenta celor
trei la sustinerea acestuia,motivand prin posiblitatea ca in acel moment/acele momente sa fi
lipsit din sald. La momentul prezentdrii In Senat a sesizdrii prof. Cétdlin Popescu am avut o
interventie in care imi exprimam nedumerirea cu privire la momentul sesizarii (2012) a unui
fapt petrecut in 2008.

In urma realizarii si prezentirii raportului de citre comisia desemnata de citre Senatul
UPG au reiesit urmatoarele fapte brute (pe baza analizei documentelor si a declaratiilor celor
implicati):

- profesorul Catilin Popescu nu a acordat nota de trecere unui numar de trei

studenti in sesiunea din vara lui 2007 la o disciplina unde este titular;

- ulterior, spre sfarsitul anului universitare 2007-2008, profesorul Iarca, decan al

FES in acel moment, a trecut si semnat in catalog, in doua zile diferite, note
de trecere celor trei studenti, care ulterior au sustinut lucrarea de diploma

obtinand diploma de economist emisa de citre UPG;



desi prof. larca sustine ca a contactat pe prof. Popescu cu privire la o presupusa
neconsemnare a notelor acestora de la reexaminare, obtinand acordul verbal
acestuia de a le trece nota 5, prof. Popescu nu recunoaste acest fapt; acesta a
sustinut cu tarie cad nu a examinat pe cei trei studenti in sesiunea de restante din
2008;

prof. Iarca recunoaste ca notele si semnatura din catalog ii apartin;

din constatarile comisiei a reiesit cd in cele doud zile (presupuse date pentru
reexamindri in vederea completarii situatiei scolare si sustinerii ulterioare a
examenului de diplomd) nu au fost programate oficial examinari, ca profesorul
Popescu a fost prezent in universitate (s-au cercetat ordinele de deplasare);

imi permit sa mentionez faptul ca, potrivit metodologiei de desfasurare a sesiunilor
de examinari (examene, restante, reexaminari $i re-reexamindri) se programeaza si
se anuntd public, de catre Biroul Senatului UPG, cate o zi sau doua pentru fiecare
disciplind; aceste date nu apar in programarea oficiala;

pentru reexaminari se impune prezenta a trei cadre didactice si semnatura acestora
pe catalog, ceea ce in cazul de fata nu s-a petrecut;

in raport sunt mentionate si numele a doud secretare care, prin atributiile de
serviciu, gestionau cataloagele disciplinei respective; rolul acestora nu a fost
analizat in amanunt de catre comisie, desi se pare cd si acestea au incdlcat
regulamentele 1n vigoare, lucru care trebuie facut in eventualul control al

ministerului.

Aceste date au fost retinute de catre mine din prezentarea raportului. Ele mi-au fost

suficiente sa trag, la momentul respectiv, urmatoarele concluzii:

prof. larca a incalcat grav legile si reglementarile n vigoare;

in opinia mea acesta este un abuz de functie/putere si fals in acte publice care
sunt infractiuni penale;

a fost terfelit numele si prestigiul UPG prin acordarea unor diplome care nu au in
spate examene promovate corect;

sunt nedeptatiti toti acei studenti care prin efort, inteligenta si onestitate au obtinut
o diploma echivalenta celor date prin frauda;

ma consider ofensat personal de aceste procedee care aduc o patd pe obrazul

oricarui cadru didactic din UPG care intelege sa-si faca datoria in mod onest;



Dupa prezentarea raportului in Senatul UPG Consiliul de administratie al UPG a
propus ca sanctiune punctul ¢) de la articolul 312, aliniat (2) din legea Educatiei Nationale
1/2011, respectiv “suspendarea, pe o perioada determinatid de timp, a dreptului de
inscriere la un concurs pentru ocuparea unei functii didactice superioare ori a unei
functii de conducere, de indrumare si de control, ca membru in comisii de doctorat, de
master sau de licentd”. A existat si propunerea mea care prevedea, pe langa sanctiunea de la
punctul e) al aceluiasi articol care prevede “desfacerea disciplinarda a contractului de
munca” si, in plus, sesizarea organelor de urmarire penala. Cele doua propuneri au fost
supuse la vot, prin majoritate (un singur vot Impotriva) a fost adoptata propunerea conducerii
UPG.

Considerand ca faptele prezentate sunt o clara incalcare a legilor, metodologiilor si
regulamentelor, cd este vorba de un fals pe baza caruia trei studenti au obfinut o diploma
nemeritatd si ilegala, ca Senatul UPG a abdicat de la misiunea sa de a instaura un climat de
legalitate si ca faptele reprezinta un grav prejudiciu adus prestigiului Universitatii Petrol-Gaze
din Ploiesti, am decis sa ma adresez Ministerului in vederea analizei cazului si pentru luarea
masurilor legale pentru pedepsirea vinovatilor si anularea actelor obtinute prin fals si
frauda. Senatul a procedat ca strutul care isi ascunde capul in nisip in fata evidentei,
preferand tacerea complice unei atitudini curajoase si intransigente care, in viitor, ar fi curmat
orice alta incercare de acest fel. Aceasta cu atat mai mult ca sunt multe zvonuri ca la aceeasi
facultate s-ar fi acordat si alte diplome fara indeplinirea formalitatilor legale, fapte ajunse sub
vizorul opiniei publice din oras, a presei si a DNA.

Repet, consider cd numele UPG si al cadrelor didactice oneste a fost terfelit prin aceste
fapte. Nu ma astept si nu concep ca aceste fapte, dupa ce vor fi analizate si confirmate de

catre dumneavoastra, s nu ajunga in fata organelor de cercetare penala si a opiniei publice.



CAZUL 2. EXISTENTA UNOR STUDENTI CARE SUNT iN ACELASI TIMP SI
CADRE DIDACTICE CARE PREDAU GRUPELOR DE STUDENTI DIN CARE FAC
PARTE

in cursul anului universitar 2010-2011 am luat cunostintd, de la citiva studenti ai
anului 4 de la Facultatea de Tehnologia Petrolului si Petrochimie, de afirmatiile unui cadru
didactic de la disciplina Management in rafinarii si petrochimie privitoare la faptul ca ar in
acelasi timp si student al sectiei Management de la Departamentul Invatimant cu frecventa
redusd. Relatarea venea pe fondul nemulfumirii acestora ca lor, studenti ai specializarii
Prelucrarea petrolului si rafindrie, li se prezentau ca exemple de management cazuri din
industria de fabricare a scaunelor si meselor.

A fost foarte usor sa constat (datele respective erau afisate la avizierul departamentul
FR) ca spusele erau adeviarate in ceea ce priveste doud cadre didactice care erau studente la
Frecventa redusa (a doua facultate) si in acelasi timp isi predau lor insele discipline unde sunt
titulari:

- sef lucrari dr. ing. Oprea Mihaela Ciopi, sef catedra Management din Facultatea de
studii economice UPG la momentul respectiv, titular al disciplinei Managementul calitatii, si,
in acelasi timp, student al grupei 5740D - ID (semestrul II al anului universitar 2010-2011);

- lector dr. ing. Albu Mihaela Madalina, titular al disciplinei Management strategic, i,
in acelasi timp, student al grupei 5740D — ID (semestrul I al anului universitar 2010-2011). Pe
data de 4 februarie, studenta Albu Mihaela Madélina a sustinut examen la respectiva
disciplind avand ca examinator pe titularul disciplinei, lector dr. ing. Albu Mihaela Madalina.

Ulterior am aflat ca in respectiva situatie s-ar fi aflat si alte doua persoane din aceeasi
facultate care intre timp au obtinut si diploma (informatia aceasta nu am putut sa o verific
neavand datele necesare).

Pe langd datele prezentate mai sus va mai aduc la cunostintd urméatoarele:

- cu mai bine de 8 ani in urma s-a luat in UPG masura ca disciplinele de
Management aferente fiecarei specializari ingineresti sa nu mai fie sustinute de
cadre didactice din respectivele facultatii (evident care aveau expertiza de ani buni
in domeniuiile respective) ci de catre cadre didactice din catedra managemnt.
Masura nu a fost generalizata, unele facultatii si-au mentinut proprii titulari, altele
nu; masura ar fi avut sens in cazul in care respectivele discipline ar fi avut ca

titulari absolventi de studii economice si, de asemenea, avand titlul de doctor in



economie. Ar fi imposibil de acceptat ca acreditarea respectivelor specializari s se
facd in absenta acestui standard minim, prevazut de legile in vigoare;

- cele doua cadre didactice au pregatire de baza ingineria (prima mecanica, a doua
foraj extractie); in cazul lector Albu Mihaela Madalina studiile au fost facute pe
cand era salariat al UPG;

- ulterior respectivele persoane au obtinut titlul de doctor dar nu de la universitéti cu
specializare economica, ci in UPG, una in domeniul mecanic, alta in domeniul
foraj extractie;

Pe baza datelor respective mi-am format un punct de vedere care in mare poate fi

descris astfel:

- la data la care erau titularele diciplinelor de management amintite mai sus nu
aveau absolvite studii de licentd in domeniul respectiv, cu alte cuvinte le lipseau
cunostintele de baza ale domeniilor respective;

- nici un moment nu si-au pus problema incompatibilitdtii dintre pozitia de student
si cea de cadru didactic care 1si preda sie nsasi;

- cum poate beneficia de autoritate morala un cadru didactic in fata propriilor colegi
studenti care stiau evident despre aceastd contradictie? Care poate fi aprecierea
acestora asupra acestui tip de nvatdimant? Ca o parantezd, studentii care mi-au
relatat cazul, se amuzau copios imaginandu-si aceste cadre didactice care fac in
timpul orelor un dute-vino Intre catedra si banca, intre postura de profesor si cea de
student;

- este o Incdlcare clard a eticii si legalitatii universitare fapta sefului de catedra
Oprea Mihaela Ciopi care a aprobat pentru ea Insasi sa fie si student si cadru
didactic si apoi si altei colege, de catedra si grupa;

- se poate spune acelasi lucru si despre decanul facultatii care in mod clar a permis
si ulterior, prin raspunsul ticluit la sesizarea mea, a incerca sa acopere faptele si sa
le dea o aparenta de normalitate si legalitate.

Convingerea mea, bazata pe faptele de mai sus este aceea ca cele doua cadre didactice,
neavand nici un fel de pregatire universitara in specialitatea pe care o predau, au incercat prin
acest fel ocolit sa-si completeze studiile universitare mult timp dupa ce au inceput sa predea
disciplinele respective.

Am adresat o scrisoare Biroului Executiv al Senatului UPG care, fara a analiza
sesizarea mea, mi-a trimis un raspuns redactat tocmai de una din persoanele vizate de

sesizarea mea, respectiv decanul Iarca Ion, raspuns contrasemnat de rectorul universitatii,



prof. dr. ing. Vlad Ulmanu care, in acest fel, a aratat ca isi insuseste cele sustinute de decanul
larca.

In cateva cuvinte va relatez (documentele sunt atasate) ceea ce sustine decanul larca:

Prima sustinere a decanului: “cele doua cadre didactice nu si-au predat si nu si-au notat
cunostintele la disciplinele respective, lucru confirmat si de cataloagele respective”.

Asupra acestui aspect se ridica intrebarea: cum este posibil sd nu predai o disciplina la
care in mod oficial esti titular? Este o afirmatie ilogica si, as spune eu, ridicola. Iar de semnat

au semnat propria nota, se vede clar din documentele atasate.

A doua sustinere a decanului: Cataloagele respective contin mentiunea absent.
Daca cele doua au fost absente, atunci cum au promovat examenul, ele trecand acum

in anul 2 al respectivei specializari?

A treia sustinere a decanului: cele douad cadre didactice sunt absolvente ale unor cursuri
postuniversitare de specializare. lar este o aberatie, nu poti face o specializare intr-un domeniu
in care nu ai cunostintele de baza, te specializezi intr-un domeniu pentru care deja ai
cunostintele de baza date de o diploma de licenta. Putem accepta, de exemplu, ca un absolvent
de conservator sd facd o specializare in fizica nucleard? Cele doud nici macar un liceu
economic nu au absolvit ca sa aiba eventuale cunostinte economice certificate oarecum la un
nivel minim. O simpla privire asupra planului de invatamant al acestor cursuri, care nu sunt
acreditate ARACIS (ceea ce ar da garantia audierii de catre studenti a unor cursuri certificate),
arata o insdilare a multor, foarte multor cursuri, comasate intr-un timp extrem de scurt, desi
amploarea lor ar necesita multi ani de studiu. Impresia mea ca ele au fost parca alcatuite
pentru a da un alibi 1n viitor pentru astfel de fapte. Este de asemenea relevant ca desi cursul
are denumirea Mangementului petrolului, disciplinele respective nu au, niciuna, in denumire

cuvantul petrol.

Ultima sustinere a decanului: doamnele repective aveau echivalate examenele. Procedura
UPG prevede ca in cazul echivalarii unui examen decanatul facultatii face, alaturi de nota,
mentiunea echivalat (pe catalogul disciplinei) pe baza consultdrii si cu acordul cadrului
didactic titular. Acordul cadrului didactic se cere in primul rand pentru a constata

compatibilitatea dintre cursul promovat in trecut si cursul din planul de invatamant pentru



care se face echivalarea. Ori in acest caz aceastd mentiune lipseste si ar fi extrem de hilar ca tu

insuti sa-ti echivalezi un curs.

O alta incalcare a regulamentului este aceea privitoare la felul in care se desfasoara
examenele In cazul in care titularul nu poate examina: se numeste o comisie formata din trei
persoane care face examinarea si semneazi catalogul. In acest caz insi apare din senin o
semnatura a domnului Catalin Popescu (acelasi care sesiza abuzul din primul caz!). Este clar o
incalcare a eticii universitare si apoi o incdlcare grosoland a regulamentelor in vigoare la
momentul respectiv, cadrul didactic practic dand note colegilor de grupa.

Pentru mine este clar ca este o smecherie ieftind a acestor doud cadre didactice care,
profitand grosolan de pozitia didactica definuta, au Incercat sa obtind dovada unor studii fara
de care nici nu ar fi avut dreptul sa fie titulare de disciplina.

Se pune de asemenea un semn de intrebare asupra autorizdrii sau acreditarii acestei
specializari, ARACIS neverificand daca titularii au calificarea si titlurile didactice si
profesionale necesare in domeniul pe care il predau.

Evident ca am fost nemultumit de raspunsul primit de la decanul larca si de acceptarea
acestuia de catre fostul rector care mi-a spus raspicat ci il accepti in totalitate. In acel moment
am decis sd aduc la cunostinta noului senat (care urma sa se formeze in virtutea noii legi a
educatiei nationale), dar dupa episodul relatat in cazul anterior mi-am dat demisia din functia
de senator. Am sperat ca totusi aceste fapte vor fi dezavuate de noile organisme alese in 2012
si ca se va da un semnal clar de neacceptare a lor cel putin pentru viitor. Din pacate, asa cum
realitatea a demonstrat, pentru mine este evident ca nici acest senat nu ar fi dat o solutie
corectd acestei sesizari din moment ce fapte mult mai grave au fost trecute cu vederea si
practic iertate (vezi exemplul precedent).

Cazul celor doua cadre didactice este un caz clar de incompatibilitate si Tn acelasi timp
ridicd problema felului in care a fost acreditat un astfel de program de studii la care cadrele
didactice nu au studii de specialitate. In acest fel se cladesc false competente si false
specializari de licentd, specializari la care cadrele didactice care predau invata cot la cot cu
studentii lor. Ce pot spune in acest caz sute si mii de cadre didactice care si-au contruit cariere
bazate pe onestitate si morala? Pare a fi mai usor sa fi nitel smecher si sd ajungi in pozitii la
care altii ajung prin ani de munca, prin studiu sustinut, eventual, dar aici evident nu e cazul,
prin publicare de lucrari de cercetare stiintifica.

Ca si in cazul precedent ridic problema responsabilitatii decanului facultatii, domnul

Iarca lon care a incdlcat cu nonsalantd toate legile si metodologiile in vigoare care



reglementeaza activitatea didacticd. Se pare ca este un fenomen de masa in acea facultate pe
care, indraznesc si il numesc, CALIFICARE LA LOCUL DE MUNCA (este cumva o noud
forma de invatamant alaturi de cele consacrate?); ar fi interesant de cercetat daca si alte doua
cadre didactice au procedat la fel, respectiv Gogot (Oprea) Gabriela si Chircu (Popa) Simona,
care se pare ca au si absolvit specializarea de licenta respectiva.

Eu unul refuz sd ma consider egal cu aceste false cadre didactice si nu pot cere decat
ca aceste practici sd fie denuntate, dezavuate si pedepsite ca fiind nepermise. Autoritatea
suprema in domeniul educatiei, Ministerul Educatiei nu poate admite, in opinia mea, aceste
fapte.

Vi solicit sa va aplecati cu atentie asupra faptelor prezentate, sd le analizati si sa luati
toate masurile prevazute de legea educatiei, inclusiv anularea actelor de studii obtinute
fraudulos, urmand apoi pe cale de consecinta sa sesizati organele de cercetare penalda pentru

acele fapte care constituie Tn mod cert infractiuni.

Va multumesc pentru rabdarea acordata.

Profesor doctor inginer Florin Oprea

Ploiesti, mai 2012



Termer

ge la d

Fasty




